SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ st'azovatela

I o st0pencho advokatskou kanceldriou Nosko & Partners,

s. 1. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel' Mgr. Michal
ihalik, PhD., vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v él. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | i | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. novembra

2019 bola dorucena ustavna staznost stazovatela |GGG T
. . I (calc]

len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2
a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav zaruenych v &l
50ds. 1 a4 acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Tos

77/2019-5367 z 26. septembra 2019.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je na zadklade obzaloby
Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 2 Kv 8/18//1100-210 z 25. februara 2019 védzobne
trestne stihany Okresnym sidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 15/2019 pre obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a 1)

Trestného zakona.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 15/2019-5328 z 19. septembra 2019 bola
ziadost st'azovatela o prepustenie z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
zamietnutd. Okresny sud védzbu stazovatela nenahradil ani ponuknutou zarukou
doveryhodnej osoby [§ 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ani pisomnym sl'ubom
stazovatel'a [§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a napokon ani dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika [§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. St'aznost’ stazovatel’a
proti tomuto rozhodnutiu krajsky sid uznesenim €. k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra
2019 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud oznacenym rozhodnutim z 26. septembra
2019 zasiahol do nim oznacenych zakladnych prav zarucenych tstavou a prav zarucenych

dohovorom, a to z nasledujucich dovodov.



5. Obzaloba vo veci udajného cClenstva stazovatela v organizovanej skupine,
pre ktort mal pdsobit’ ako kuriér a dovazat’ kokain z Holandského kralovstva na izemie
Slovenskej republiky, je podl'a staZzovatel'a postavena len na nepriamych dokazoch, ktorymi
su svedecké vypovede ,,z pocutia“, ked svedkovia neuviedli Ziadne priame informadcie
ojeho trestnej cCinnosti, ale len otom, Ze im takéto informacie mal poskytnat
spoluobzalovany [ . ktory vsak sam tieto pred orgdnmi ¢innymi v trestnom

konani poprel ako nepravdivé.

6. Obvinenie staZovatela teda nie je zalozené na Ziadnom priamom svedectve
a dokaze o jeho trestnej ¢innosti v organizovanej skupine a svedkov, ktori podali svedectvo
,,Z pocutia ““, nebolo podl'a stazovatel'a mozné vypocut’ kontradiktorne, ked'Ze tito v pripade
jeho osoby ,,nevypovedali o skutkovych okolnostiach, ktoré by sami zaZzili, ale ktoré im mali

byt len sprostredkované a teda nejde svojou povahou o objektivne dokazy “.

7. Stazovatel je presvedCeny, Ze v jeho pripade chyba zakonna materialna
podmienka védzobného stihania, ktorou je dovodnost’ jeho trestného stihania pre konkrétny
trestny ¢in podporena objektivnymi a doveryhodnymi dbékazmi, ktorymi subjektivne
svedecké tvrdenia ,,z druhej ruky* a ,,z pocutia“ urCite nie su a navyse, ked’ st vyvratené

ich udajnym zdrojom.

8. Stazovatel’ je toho nadzoru, Ze tieto pravne skutocnosti mali byt’ krajskym sudom
vuzneseni ¢ k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019 riadne vyhodnotené
a odovodnené, ¢o sa vSak nestalo. Stazovatelom vznesené namietky krajsky sud fakticky
odignoroval a len formalne uviedol existenciu vypovedi svedkov, ktori sa o trestnej ¢innosti
stazovatel'a dopoculi dokonca jeden od druhého, pricom skutoCnostou, Ze ide len
o nepriame a svojou podstatou neobjektivne dokazné svedecké tvrdenia vyvratené ich

zdrojom, sa krajsky sud nezaoberal.

9. Podla ndzoru stazovatela po vykonanom dokazovani bola uz , aj tak nizka
dokazna sila“ ojeho vine ,uplne zniZzend a fakticky rozptylend“, ked v konani

pred ,, trestnym sudom* po vykonani zasadnych ddékazov vo vztahu k jeho osobe



a obvineniu z Clenstva v organizovanej skupine neexistuje Ziadny priamy a objektivne

usvedcujuci dokaz o pravdivosti takéhoto obvinenia vo¢i nemu.

10. Dalsou skuto¢nostou, ktord stazovatel pred krajskym sudom namietal, boli
,,heodovodnené a teda arbitrarne tvrdenia okresného sudu, Ze v suvislosti s dovodom
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku si predajom narkotik udajne mal
zabezpecovat’ vysoké finan¢né zdroje, z ktorych financoval nakladny nadstandardny Zzivot,

v ¢om by v pripade jeho prepustenia z vizby mohol pokracovat’.

11. Stazovatel tieto tvrdenia povazuje za ni¢im neodovodnené a nepodloZené, ktoré
tak okresny sud, ako aj krajsky sud Uplne neopodstatnene pouzivali ako dovod pre dalSie
trvanie tzv. preventivnej vézby. Stazovatel to povazuje zo strany krajského siudu

za evidentne arbitrarne, v iplnom rozpore so skutocnost’'ou.

12. Proti vizobnému stihaniu stazovatel’ neuspesne namietal s poukazom na jeho
skuto¢ny socidlny status, ktorym je zivot v prendjme a staré ojazdené auto, ktoré kupil
na uver. Jeho Zivotny Standard zodpovedd finanénym prijmom zo zamestnania a Ziadny
opak nebol v dokazovani preukdzany. Na zaklade toho povazuje argumentéaciu oboch stidov

za svojvol'nt a nepripustnu, ked’ze tieto ndmietky uplne odignorovali.

13. Organmi ¢innymi v trestnom konani a vSeobecnymi sudmi neboli objektivne
zistené Ziadne konkrétne skuto¢nosti a akékol'vek dokazy o nadStandardnom Zivotnom Style
v pripade osoby stazovatela, takZe uz samotny takyto predpoklad sudu je zaloZeny
na nespravnosti a nie je ni¢im v konani preukdzany. Krajsky sid tak nemohol spravne
prognozovat a odovodnovat akékol'vek zavery pre oddvodnenost’ preventivnej vézby

do budtcnosti.

14. Kazdé vdzobné stihanie obvinené¢ho musi obligatorne pocas celého svojho trvania
splnat’ okrem iného aj materialnu podmienku, ktorou je existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, podporované vykonanym

dokazovanim v miere preukaznosti skutku zodpovedajucej prislusnému Stadiu konania.



Podla staZovatela pri jeho zisteni, Ze tato materidlna podmienka pre vdzobné stihanie
obvinen¢ho uz splnena nie je, pripadne jej doterajSie dovody boli vyrazne zoslabené
vykonanym dokazovanim, je sid ex lege povinny obvinen¢ho ihned’ prepustit, pretoZze by
Slo o zavazny nezdkonny zasah do ustavného prava obvinenej osoby, voci ktorej sa

uplatnuje prezumpcia neviny, na osobnu slobodu.

15. Stazovatel' zastdva ndzor, ze vSeobecny sud, ktory rozhoduje o Ziadosti
o prepustenie z viazby, nemdze len mechanicky, opakovane a neustile v rozhodnutiach
dovodit’ tymi istymi argumentmi pocas celé¢ho trvania vizby bez riadneho vyjadrenia sa
k aktudlnym a navySe namietanym dokaznym skuto¢nostiam, ako to v danej veci opakovane
robil krajsky sud v predchadzajicich rozhodnutiach sp. zn. 3 Tpo 54/2018, sp. zn. 2 Tos
30/2019, sp. zn. 3 Tos 43/2019, sp. zn. 3 Tos 44/2019 a napokon aj v napadnutom
rozhodnuti sp. zn. 3 Tos 77/2019.

16. Tym, Ze sa krajsky sad v uzneseni €. k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019
vo vztahu k dalSej opodstatnenosti vdzobného stihania stazovatela vObec nezaoberal,
nevysporiadal a nijako nevyhodnotil vznesené namietky, podl'a jeho mienky porusil jeho
zékladné zakladného pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, konkrétne pravo
na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces aj

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Stazovatel' je toho néazoru, ze pokial krajsky sud v napadnutom uzneseni
z 26. septembra 2019 mechanicky a nekriticky preberal argumenty prokuratora bez toho,
aby sa zaujimal o skutocny a pravdivy stav veci, pricom odignoroval zdvazné st'aZznostné
namietky stazovatel’a bez toho, aby sa nimi ako druhostupiiovy sud akymkol'vek spdsobom
v odovodneni rozhodnutia zaoberal a vysporiadal, spdsobil nerovnost’ procesnych stran
v neprospech stazovatela v rozpore s § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Krajsky sud tak aj
v tejto pravnej rovine mal porusit’ zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu

a spravodlivy proces v zmysle Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



18. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava | N o/ ccné v ¢l 17 ods. 1, 2a 5 adcl 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Tos/77/2019-5367 zo dna 26. 09. 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Tos/77/2019-5367 zo dna

26. 09. 2019 zrusuje a vec mu v racia na dalsie konanie. “

I1.

Relevantna pravna uprava

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zarovei vec vratit’ na d’alSie konanie...

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

22. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



23. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na
predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a5 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav zaru¢enych v ¢l. 5 ods. 1 a 4
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra
2019, ku ktorému malo neodovodnenostou a arbitrarnostou oznaceného rozhodnutia,
v ktorom sa krajsky sud nezaoberal argumentdciou staZovatela proti jeho ponechaniu

Vo véazbe.

25. Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

26. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

27. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cCas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

28. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;



b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonne¢ zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sadny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnen¢ dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestn¢ho ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) in¢ pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

30. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

32. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené¢ skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva

dovodna obava, ze



a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozZno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,...

c¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III. 1 Knamietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného

v €l. 5 ods. 4 dohovoru

33. Stazovatel namieta poruSenie jemu ustavou a dohovorom garantovaného
zékladného prava na osobnu slobodu, ktoré¢ho sa mal dopustit’ krajsky sud uznesenim ¢&. k.
3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019 tak, Ze napriek neexistencii priameho dokazu
o staZzovatel'ovej UiCasti na pachani stihanej trestnej innosti, a teda absencii dovodnosti jeho
trestného stihania ako materialnej podmienky vizby staznostny sid zamietol jeho opravny
prostriedok proti uzneseniu okresné¢ho sidu ¢. k. 3 T 15/2019-5328 z 19. septembra 2019,
ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu a zaroven sud
druhého stupna nereagoval ani na namietku stazovatela o neexistencii jeho
nadStandardného Stylu Zivota financovaného z prijmov z trestnej ¢innosti, co malo spdsobit’

nedostato¢ni odovodnenost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

34. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primeran
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenic moéze byt podmienené

zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna



suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vidzby, ale aj poCas dalSieho trvania vizby.
Zékonnost’ véazby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zidkonného
ustanovenia. S touto konstataciou uizko suvisi aj obsah zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vézbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade

konkrétnych skuto&nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

35. Z ustélenej judikatury ustavného sidu d’alej vyplyva, Ze pradvomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného stdu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vdzby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvinen¢ho
apripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

36. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho lohou
je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

37. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zdkon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ ustavny sud

do uvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, priCom v pripade zistenia
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zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom. Prislusnd zakonna tprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak

integralnou sti¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98).

38. Z hladiska uvedenych téz tustavny sud pristapil k preskimaniu uznesenia
krajského sudu €. k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019, ktory vo vzt'ahu k osobe
staZzovatela okrem iné¢ho v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z pohladu zistovania
existencie materidlnych podmienok vizby nedoSlo od ostatného rozhodovania o osobnej
slobode stazovatela (uznesenim sp. zn. 3 Tos 44/2019 zo 14. maja 2019) k ziadnej take;j
zmene skutoCnosti tykajucich sa vizby, ktor¢ by mali za nasledok jeho prepustenie
na slobodu. Krajsky std z vykonanych dokazov povazoval trestné stihanie staZovatela

za dovodné.

39. Sud druhého stupnia v oddévodneni napadnutého rozhodnutia oznacil dokazy
a zaroveil odkézal na ich obsah, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani
pred okresnym sudom a z ktorych vyplyvala dovodnost podozrenia, Ze sa Zzalovaného
skutku stazovatel' dopustil. Pripomenul, Ze mu v ramci rozhodovania o ddévodnosti
a opodstatnenosti vidzobného stihania obzalovanych neprisluchalo hodnotit’ dosial’ vykonané
dokazy zpohladu prijatia konecného zéveru v otdzke viny obzalovanych (teda aj
stazovatela). Obmedzil sa iba na konStatovanie, ze dosial vykonané dokazy nasvedcuju
existencii dovodnosti podozrenia, ze zalovaného skutku sa mohli dopustit’ obZalovani tak,

ako im je to kladené za vinu.

40. Uviedol, ze dovodnost’ podozrenia vo vzt'ahu k stazovatelovi rozhodne nebola
rozptylena, resp. zniZzend do takej miery, Ze by konajici senat mohol prijat’ zaver o zjavnej

neopodstatnenosti podanej obZaloby.

41. Pri skimani viazobnych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze u stazovatel’a
pretrvavali dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, a v tomto

smere si osvojil odovodnenia predchadzajicich rozhodnuti staznostného sudu v danej veci
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(sp. zn. 3 Tpo 54/2018 z 23. oktobra 2018 asp. zn. 3 Tos 44/2019 zo 14. maja 2019),
ktorych zavery tykajuce sa existencie dovodov tutekovej a preventivnej vizby stazovatel’a sa

podla krajského sudu nezoslabili a nedoslo k ich pominutiu.

42. K vazobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud
uviedol, Ze st'azovatel bol obZalovany z obzvlast zdvazného zloCinu drogového charakteru,
za ktory mu v pripade uznania viny hrozil trest odnatia slobody v trvani 10 az 15 rokov
s tym, Ze obzalovani si vybudovali vzt'ahy v zahrani¢i a stazovatel’ potvrdil, Ze pracovne
cestoval nielen do Holandska, ale aj do d’alSich krajin, kde si naSiel ,, kamaratov aj vdaka

¢

dobrym recovym znalostiam“, preto nebolo vylucené v pripade jeho prepustenia z vizby
na slobodu, vzhl'adom na v zahrani¢i vybudované vztahy, ze by mohol opustit’ uzemie
Slovenskej republiky, a tak sa stat’ pre trestné konanie nezastihnutelnym a nasledne aj

nepostihnutel'nym.

43. K dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sad druhého
stupiia uviedol, Ze obava z pokra¢ovania v trestnej innosti vyplyvala najma z jej charakteru
arozsahu. Podla krajského sudu bolo mozZzné na zaklade vykonanych dokazov predbezne
uviest, ze obZalovani, teda aj stazovatel’, boli v rdmci nelegalneho trhu s drogami v tejto
komunite etablovani, a tito skuto¢nost predbezne vylucovala ,,epizodicitu skutkov*.
Vzhl'adom na dizku pripadného protipravneho konania a znenie skutkovej vety sud druhého
stupiia vyvodil, ze distribucia drogy zrejme poskytovala vyrazné zlepSenie Zivotnej irovne
obzalovanych z finan¢ného hladiska, pritom existenciu pripadného zamestnania vzhl'adom

na vysku mozného prijmu z trestnej ¢innosti oznacil za bezvyznamn.

44, Krajsky sad preto uzavrel, Ze v pripade prepustenia stazovatela z védzby
na slobodu reédlne hrozi, ze by sa mohol spravat’ tak, ako to predpokladd ustanovenie § 71
ods. 1 [pism. a) a c)] Trestného poriadku a zaistovacim inStititom vézby sa mu zabranilo

v takomto konani.

45. Konajuci sud druhého stupiia neopomenul pripomenut, ze podl'a ustalenej stidne;j

praxe pri rozhodovani o vézbe sice musia byt’ zistené konkrétne skuto¢nosti, ktoré zakladaju
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dovodnost’ prisluSnej obavy, z ktorej moZzno odvodit’ prislusny védzobny dovod, tieto
skuto¢nosti je vSak mozné sudom len ,,odhadovat’ a prognozovat* a pre odévodneny zaver
o existencii vdzobného dovodu nie je nevyhnutné, aby k takému konaniu v minulosti
zo strany obvinenej osoby aj doslo, kedZe ide o odhady a progndzy smerujlice
do buducnosti. Dodal tiez, Zze vdzba ma zaistovaciu funkciu, nie je v danom pripade
v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti a s ohl'adom na charakter, zdvaznost
a zlozitost’ trestnej veci doteraz vykonana vidzba v pripade obzalovanych (teda aj
stazovatel'a) nepresiahla ani nevyhnutni dobu jej trvania v zmysle § 76 ods. 1 Trestn¢ho

poriadku.

46. Zvlast k namietke stazovatela, Ze dovtedy nebol produkovany jediny dokaz
usvedCujliici ho zo spachania stihanej trestnej Cinnosti, krajsky std uviedol, ze tato je
vyvratena vykonanymi dokazmi pred okresnym sudom (vysluchy svedkov) a zavery
obhajoby v tomto smere staznostny sid povazoval za minimalne predcasné, ked az
po vykonani vSetkych potrebnych dokazov budu tieto sidom prvého stupiia jednotlivo a aj
v stthrne s d’alSimi vykonanymi dokazmi posudené a vyhodnotené z pohladu prijatia

kone¢ného zaveru v otdzke viny, resp. neviny obZalovaného — st’azovatel’a.

47. Po obozndmeni sa sobsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia ¢. k.
3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019 ustavny sid konStatuje, ze krajsky sud sa
vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatela podstatnymi tak skutkovymi, ako

aj pravnymi otazkami zaoberal a dal na ne dostatocne presvedcivé odpovede.

48. Sud druhého stupnia uviedol, ktoré dokazy vykonané v danej trestnej veci ho
viedli k zaveru o dovodnosti trestného stihania stazovatela. Pokial’ stazovatel' tvrdi, ze
neexistuje ziaden priamy dokaz o pachani trestnej Cinnosti jeho osobou, podla nazoru
ustavného sudu vo veci konajuce vSeobecné sudy rozhodujuce o jeho osobnej slobode
nemohli ignorovat’ existenciu svedeckych vypovedi hoc aj (ako ich oznacil stazovatel’) ,,z
pocutia“ alebo ,,z druhej ruky “, ktoré ho usvedCovali. Stazovatel’ nepoprel skutocnost’, ze
svedkovia vypovedali tak, ako to prezentovali vSeobecné sudy, ale tvrdi, ze ide o nepriamy

dokaz, ktory bol inou vypovedou poprety. V takom pripade bolo na sidoch oboch stupnov,
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aby tito procesni situaciu zhodnotili arozhodli, ktorému dokaznému prostriedku
(vypovedi) prisudia véacsiu hodnovernost. Pokial’ konajice stdy vyhodnotili vsetky
vykonané dokazy a priklonili sa k zaveru o dovodnosti trestného stihania st'aZovatela
a naslednej potrebe ponechania jeho osoby vo vdzbe, Gstavny sid to musi akceptovat’ ako

vyraz ich autondmneho rozhodovania o osobnej slobode st'azovatela.

49. Vo vztahu k druhej namietke stazovatela o nevysporiadani sa vSeobecnych
sudov s jeho tvrdenim o absencii dovodu preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku pokial’ je tato odévodnena snahou zabezpecit' si finanéné prostriedky
pre udrzanie si nadStandardného Zivota, ked’ze nezZije takymto Zivotom, odvoldvajuc sa
na,,zivot v prendjme a staré ojazdené auto “, Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze konajuce
sudy nezalozili svoje rozhodnutie o existencii ozna¢eného viazobného dovodu iba na usili
obzalovanych, teda aj stazovatela zadovazovat si penazné prostriedky, ale najmi
na charaktere arozsahu trestnej Cinnosti, ako aj na etablovani sa obzalovanych na
nelegadlnom trhu s drogami. NavySe, z predoslého rozhodnutia krajského sadu sp. zn.
3 Tos 44/2019 zo 14. maja 2019, na ktory krajsky sid v napadnutom uzneseni taktiez
odkazal vyplyva, Ze ,,vzhladom na charakter a rozsah Zalovanej trestnej cinnosti, je
dovodné vyvodit, i napriek zisteniu, ze obzalovany [stazovatel’, pozn.] pred vzatim do vdzby
bol zamestnany, zistny motiv konania spocivajuci v zabezpeceni si financnych prostriedkov,
ktory logicky z toho vyplyva a nie je Ziadny rozumny dovod doteraz vykonanym
dokazovanim taky motiv spochybnovat, co sprdavne sud prvého stupinia konstatoval. Je
potrebné zdéraznit aj dizku po ktorii malo dochddzat k pachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti,
t. j. minimalne od zaciatku roka 2017 az do dna 26. 03. 2018 ako aj skutocnost, Ze
obzalovany [stazovatel, pozn.], podla viastnych tvrdeni, je pravidelnym konzumentom
marihuany a obcas, podla vlastnych tvrdeni, uziva aj kokain, co taktiez prejudikuje
pokracovanie v trestnej cinnosti v zaujme zabezpecit’ si, ¢i uz financny prijem z protipravnej

cinnosti, ¢i drogy pre vlastnu potrebu. “.

50. Vsetky uvedené skutocnosti je podl'a ndzoru tstavného sidu potrebné povazovat

za dostatocné odovodnenie preventivnej vdzby podla §71 ods. 1 pism. c) Trestného
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poriadku. Napokon hodnotenie Zivotnej urovne nemozno obmedzit’ iba na formu byvania

a hodnotu vlastneného motorového vozidla, prip. spésob jeho nadobudnutia.

51. Pre aplnost’ ustavny sud poznamenava, Ze odovodnenie rozhodnutia podporené
odkazom na predoslé rozhodnutia o vizbe stazovatela je potrebné povazovat z hl'adiska
jeho preskumatelnosti za pripustné (je to sice krajny, ale akceptovatelny sposob), pretoze
obsah predchadzajucich rozhodnuti nepochybne bol stazovatelovi zndmy ich ozndmenim
alebo dorugenim (obdobne napr. II. US 131/08, IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US
314/08, I11. US 241/07, 11L. US 271/07, 1. US 92/08).

52. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a, Ze krajsky sud iba mechanicky, opakovane
odovodioval viazbu neustdle tymi istymi argumentmi pocas celého jej trvania, ustavny sud
poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), podla ktore;j
ak rovnaké dovody na ponechanie obvineného vo vézbe, ktoré ESLCP oznacil za relevantné
a dostatocné, pretrvavali po celu dobu jej trvania a ak zdkonnost vézby bola predmetom
niekol’kondsobného preskiimania, nemozno vnutroStatnym sudom vytykat, Ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68). Z tohto pohladu ustavny sid nepovazuje tato vycitku stazovatela
za vyznamnu, ked’Ze zaver uvedeného judikatu ESCP mozno primerane vztiahnut’ aj na jeho

trestnu vec.

53. Z hladiska stazovatelom poZadovanej ustavnopravnej ochrany v danej veci je
podstatnym, ze krajsky sud rozhodnutie o potrebe ponechania stazovatel'a vo vizbe oprel
o konkrétne relevantné okolnosti, ktoré vyplynuli z dovtedy vykonaného dokazovania
v danej trestnej veci. Jeho zavery pritom vychadzaji z racionalnej uvahy a st logické.
Vyrok rozhodnutia krajského sadu ma teda dostatoénii oporu v jeho odévodneni. Ustavny
sud poznamendva, ze pre vyslovenie namietané¢ho poruSenia oznacenych prav nestaci
subjektivny nazor stazovatel'a o ich poruSeni, ale k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi
dojst’. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze
stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru

o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
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tistavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Téato okolnost’
nemodze byt dévodom na vyslovenie poruSenia stazovatelovych zdkladnych prav uz aj
ztoho dovodu, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

54. Ustavny sud sa pridiza nazoru, e jeho pripadny zasah spoéivajuci v nahradeni
pravneho ndzoru krajského sudu je mozné realizovat len v pripade nezlucitel'nosti
napadaného rozhodnutia krajského sidu s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby tustavny sud nesthlasil s interpretaciou zédkonov vSeobecnych sudov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol napadnuty pravny nazor krajského sidu nahradit’
iba v pripade, ak by bol tento svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by vSak bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich cel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo, ked’ze
krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spésobom, a jeho uvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj pravne akceptovatelné.

55. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (vSeobecného sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenli mozno preto povazovat ustavnu staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného préva alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US
168/05).
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56. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského stidu z hl'adisk, ktoré Gstavny
prieskum pripasta, tUstavny sud konStatuje, Ze v danom pripade sa nepreukazala
neopravnenost’ rozhodnutia pozbavujiceho staZzovatela osobnej slobody, resp. preukazala
sa jeho udrzate'nost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciel'a. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajicimi sidmi vratane
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktor¢ mali byt podla tvrdenia staZovatela
napadnutym uznesenim krajského sidu poruSené. Preto Ustavny sid povazoval tstavnu
staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnent, na zéklade ¢oho ju podla § 56 ods. 2 psim.

g) zakona o Ustavnom sude odmietol.

57. Nad ramec uveden¢ho uUstavny sud v suvislosti s ndmietkou staZzovatela
o neexistencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v jeho veci
poukazuje aj na svoju judikatiru (pozri IV. US 383/04, I1I. US 892/2016), z ktorej vyplyva,
ze ak existuje Co 1 len jeden zdkonny dovod vizby, vdzba je zdkonna a uUstavna, ak takyto

dévod vSeobecny sud aplikoval.

58. Stazovatel’ Gistavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnil opodstatnenost’
pozbavenia ho osobnej slobody z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
(tzv. utekova vézba), pre ktory je takisto vo védzbe a z ktorého dévodu jeho vizba nadalej
pokracovala (spochybnil ju iba tvrdenim o neopodstatnenosti jeho trestného stihania), preto
ustavny sud povazuje pozbavenie stazovatela jeho osobnej slobody za zdkonné aj z tohto
dévodu, Co vylu¢uje moznost’ prijat’ zaver o poruseni jeho prava zaru¢eného v €l. 5 ods. 4

dohovoru.

III. 2 K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného

v €¢l. 5 ods. 1 dohovoru

59. Stazovatel v ustavnej staznosti, t. j. v navrhu na zacatie konania, ktorym je

podla §45 zakona o ustavnom sude ustavny sud viazany, pozaduje vyslovit, Ze
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napadnutym rozhodnutim krajského sidu bolo porusené jeho pravo na slobodu
a bezpecnost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Oznaceny ¢lanok vSak obsahuje katalog
viacerych konkrétnych pripustnych spdsobov zasahu [pod pism. a) az f)] do osobnej
slobody fyzickej osoby. StaZovatel' ale neSpecifikoval, v rozpore s ktorym konkrétnym
z nich mal krajsky sud v jeho veci postupovat, a tak nedovolene zasiahnut’ do jeho osobnej
slobody. Takato staZzovatel'om uplatnend formulacia umoznuje nepripustné dohady o jeho
zameroch, pre ktoré sa svojou ustavnou staznostou v tejto Casti obratil na Ustavny sud,
a jeho poZziadavka vyslovit’ porusenie prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods.
1 dohovoru ako celku dbévodne vzbudzuje podozrenie, ze sam stazovatel' (jeho
kvalifikovany pravny zastupca) si nebol isty tym, v ¢om presne spocivalo porusenie ¢l. 5
ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu. V tomto smere ustavny sud
nemoze nahrddzat zdkonnu povinnost’ stazovatela oznacit’, ktoré zékladné prava alebo

slobody sa podl’a neho porusili [pozri § 123 ods. 1 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude].

60. Napriek uvedenému sa ustavny sud Gstavnou st'aznostou stazovatel’a v tejto Casti
zaoberal z hladiska do tvahy prichddzajicej ochrany jeho prav, avSak nezistil ziadnu

mozZnost’ vyhoviet’ jej.

61. Uz na prvy pohl'ad bolo mozné vylucit aplikéciu ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 pism. a),
b), d), e) a f) dohovoru na vec stazovatel’a, ked’Ze je zrejmée, Ze v nej neslo o ani jednu z tam
predvidanych eventualit. Preto ostavalo posudit’, ¢i sa na dany pripad vztahuje ustanovenie

¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

62. Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sidu sa evidentne tyka d’alSieho
trvania pozbavenia osobnej slobody stazovatela, nie jeho prvotného vzatia do vézby.
Dovodnost” d’alSieho trvania vézby je ratione materiae sicastou najma ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
predovsetkym na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a
nasledne o vzati do védzby). Stazovatel'ove namietky tykajice sa pripadného porusenia ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu v ozna¢enom konani

preto ustavny sid posudil ako zjavne neopodstatnené (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US
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352/06, 11. US 318/06, 111. US 34/07) s tym, Ze v okolnostiach daného pripadu bolo potrebné
posudit’ ich zhladiska stazovatelom oznaceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, k comu

v koneé¢nom dosledku doslo.

63. V nadvéznosti na toto konstatovanie Ustavny sud dospel k zaveru, ze argumenty,
ktore staZovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti pouzil, nezakladaji pri¢innt stivislost’ medzi
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tos 77/2019-
5367 z 26. septembra 2019. Z uveden¢ho dovodu Ustavny std tstavnu st’aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

III.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie zaruceného

v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

64. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 11. US 151/09), Ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo
veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality a st v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného préva na osobnt slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato
suidna ochrana zahfila zékladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatené S$pecidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy o osobnej

slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

65. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny sud poznamendva, ze rozhodovacia Cinnost’ Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava jednozna¢ne vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych*

veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti obvinenia (,,bien-
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fondé*), a nevztahujii sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
ReZimu ¢l. 6 dohovoru teda nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o viazbe (Neumeister c.
Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktiisko z 10. 11. 1969). Procesn¢ garancie
pri sudnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

66. V ramci konania o vidzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17

Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).

67. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Gstavnom stde o odmietnuti istavnej staznosti staZzovatela v €asti namietaného
porusenia zakladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢en¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze tieto ¢lanky nemaju pricinné
uplatnenie v okolnostiach staZovatelovho védzobného stihania, ktoré boli predmetom
rozhodovania krajského stidu v uznesenim ¢. k. 3 Tos 77/2019-5367 z 26. septembra 2019,
ktorych ustavnu udrzatelnost’ podrobil len vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

68. Pretoze ustavnd staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
préava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

. a Baricova

predsednicka senatu
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